Nota Introductora:

(1) No es una Pl para fisicos sino para no especialistas
(2) Se han simplificado varios puntos para que sean entendibles por todos

(3) Es un ejercicio para lanzar un debate
V:.M:.
QQ:. HHas:. y HH:. en vuestros grados y cualidades

Esta Pl.: colectiva de arquitectura se titula: 
Mecánica cuántica y Filosofía.

Antonio 

Nuestro pensamiento está marcado por supuestos derivados del concepto físico clásico que nunca se cuestionaron hasta hace poco: 

· la realidad se limita a lo visible y observable y se puede dividir en sus elementos últimos (las partículas elementales), y los elementos abstractos que los relacionan(formulas matemáticas por ejemplo)

· el todo es la suma de sus partes, 

· la relación masa/energía, etc.. 

Pero tales conceptos vienen cuestionados por la física moderna, y máxime por la cuántica.

¿Podrías explicitar esos primeros cuestionamientos?

Daniel:

Ante todo discrepo que el todo sea siempre la suma de sus partes. Pero no voy a polemizar sobre este particular.


La relatividad einsteiniana y sobre todo la mecánica cuántica han cambiado de arriba abajo los conceptos tradicionales. Daré 2 ejemplos.

1ra idea tradicional: en la física tradicional se puede describir cualquier sistema con conceptos más o menos intuitivos o derivados de ellos mediante abstracciones y generalizaciones que no choquen con el sentido común: obviamente, con la necesidad del empleo del marco de las matemáticas, pero de forma global se caracterizan desde fenómenos puramente mecánicos como el movimiento, la energía en sus diferentes formas de manifestarse e incluso los fenómenos ondulatorios y termodinámicos. 

Con la física moderna, es decir, la que incluye las descripciones relativistas y cuánticas, el espacio-tiempo descrito por la relatividad es una noción fuera tanto de nuestra intuición como de nuestras referencias usuales. Magnitudes absolutamente medibles y ponderables como la masa, la velocidad, la posición etc., y que se constituyen en parte esencial del “principio de conservación de la energía”, nudo gordiano de la mecánica racional, se ven cuestionadas por los principios cuánticos y la equivalencia entre masa y energía que establece la famosa ecuación de Eisntein E = mc2. Esta visión y equivalencia llega incluso a sustituir en las descripciones de las partículas un parámetro antes fundamental como era su masa por su energía equivalente. Nadie en los campos de la Física Nuclear y Atómica actuales suele caracterizar a un protón o a un electrón en términos de su masa, sino que lo hacen en el lenguaje de los electrón-voltios, es decir como energía. 

2da idea tradicional de la física mecanicista: suponiendo que se conocen las leyes físicas que relacionan diferentes objetos entre si, y conociendo todas las partes de un sistema (posición y velocidad de cada constituyente en un instante dado), se conoce de hecho el sistema completo y su evolución temporal. Eso es la base de la física desde Galileo hasta Lagrange y Hamilton. Y sin embargo esta visión del mundo es falsa: en particular, siguiendo las ideas de Schrödinger, Niels Bohr y Heisenberg, se demuestra como la evolución o los resultados dados por dos sistemas idénticos no tienen por qué ser los mismos. Este hecho hizo que científicos como Einstein dudaran de la completitud de la mecánica cuántica y postularan la existencia de unas “variables ocultas”  que todavía no se habrían observado. Posteriormente Bell de forma teórica y Aspect de forma experimental confirmaron esta extraña naturaleza de la nueva física que no sólo choca con el sentido común en cuanto a evolución de sistemas y predicciones sino que además, y esto es quizá lo más “irracional” de la mecánica cuántica viola el principio de localidad: parece obvio, que para el comportamiento y evolución de un sistema sólo afecten situaciones y condiciones más o menos cercanas y que le puedan influir localmente, aquí y ahora. Pues bien, la nueva mecánica cuántica es “no local” en el sentido que un sistema hoy puede verse afectado por variables y condiciones muy alejados de él tanto en el espacio como en el tiempo, cosa que es bastante difícil de aceptar desde el punto de vista del “sentido común”. 

Yves
Desde el punto de vista filosófico, estas explicaciones cuestionan los límites de nuestra capacidad de entendimiento: dicha capacidad, fruto tanto de la biología como de la cultura, dificulta aprehender ciertas ideas o fenómenos, lo más emblemático de los conceptos no entendibles siendo la noción de espacio/tiempo. Desde el punto de vista filosófico tal limitación cognitiva no supone una limitación ontológica: el universo es determinado, son las leyes que lo rigen las que se nos escapan.

Lo que nos conduce a otra observación: tomaré el ejemplo de un ordenador, diseñado, fabricado, programado para cálculos imposibles de otra manera. Pero incapaz de adicionar 2+2  si le falta la electricidad, es decir la energía de la corriente eléctrica, es decir el movimiento de los electrones. No son los electrones que faltaban (el ordenador esta lleno de electrones) sino el movimiento. 

La energía-movimiento es este material básico capaz de hacerse materia o espíritu, es este material infinito, con una potencia infinita, ocupando un espacio infinito por un tiempo infinito; es una sustancia inmaterial, irreducible, sin forma, sin limites, es la base del universo como de los átomos, lo que permite decir que “la materia y el espíritu no son más que una forma y un estado de la sustancia primera del universo”. Es el alpha y el omega, el eslabón que permite el paso de la potencia al acto. 

Antonio: 

Así que nos encontramos con un nuevo universo cuántico, compuesto por partículas elementales, que funciona fundamentalmente como energía y cuyos sistemas no son completamente predecibles, puesto que funcionan de un modo que niega el sentido común, como con la no localidad. Esto conlleva otra característica evidenciada tanto por la relatividad de Einstein, como por la teoría del caos y por la física quántica, característica que necesitaría una clara explicación: esa no separabilidad  que se burla del espacio y del tiempo newtoniano y del determinismo kantiano.

Daniel
No se asusten por las dificultades. Los físicos tampoco aceptaron fácilmente los nuevos conceptos. Incluso Einstein, fuertemente influenciado por las ideas de Ernst Mach, rechazaba las aserciones cuánticas.

Voy a explicarles un experimento básico, las rendijas de  Young. Evidentemente no entraré en los detalles, sino en las conclusiones: imagínense una placa con 2 rendijas, por las cuales un cañón de electrones envía electrones. Cuando pasan por una sola rendija se comportan como corpúsculos. Sin embargo si se hacen pasar por las 2 rendijas a la vez, el resultado del experimento muestra propiedades específicas de las ondas, como son las interferencias. Para aclarar o tratar de dar una imagen de este fenómeno, imagínense dos chavales tirando bolas de nieve a través de dos ventanas de diferentes habitaciones a la fachada de la casa de enfrente. Primeramente lo hacen desde una sola ventana y como es de esperar los impactos sobre la fachada se distribuyen de forma más o menos uniforme y por toda la fachada, incluso podemos encontrarnos zonas de acumulación de impactos si los chavales apuntan al mismo punto. Este tipo de superposición sería un comportamiento típicamente corpuscular. Sin embargo, si ahora colocamos a cada niño en una ventada, vemos que los impactos se distribuyen en franjas determinadas, incluso hay zonas de la fachada a las que no llega ningún impacto. Se ha producido una interferencia, constructiva en algunos puntos y destructiva en otros. Es un comportamiento típicamente ondulatorio. De manera que, dependiendo de las condiciones del experimento, la misma materia se comporta de una manera (corpúsculo) o de otra (onda). Esto mismo es lo que se observa en el experimento de las dos rendijas de Young.

Antonio.

¿Que conclusiones sacas de este experimento?

Daniel.

3 conclusiones sencillas resultan de este experimento:

La primera es lo que Louis De Broglie llama el concepto de dualidad onda-corpúsculo, que resulta del hecho que cualquier partícula en movimiento lleva asociada una onda cuya frecuencia depende principalmente de su velocidad. Por eso, este comportamiento no se manifiesta usualmente en escala macroscópica donde las velocidades son muy inferiores a la de la luz.

La segunda es la idea que emite Bohr, a saber el concepto de complementariedad que es el corazón de la denominada “escuela de Copenhage” que ve, en esa dualidad onda-corpúsculo una paradoja que relaciona un concepto con su complementario. Todo en la naturaleza tiene una concepción dual: esto significa que el estado de un sistema no medido cualquiera no es un estado actual sino potencial, es una suma de estados potenciales superpuestos a los que se les da un valor de probabilidad.

La tercera es que un fenómeno no es independiente de su medición: La física clásica es objetiva: el observador no altera el resultado, por ejemplo, de una proposición del tipo “la atracción de dos cuerpos resulta de su masa y del cuadrado de su distancia”. Mientras en mecánica cuántica el observador condiciona no solo el resultado sino que esta limitado por el principio de incertidumbre a lo que puede medir y conocer simultáneamente: por ejemplo es imposible determinar simultáneamente y con precisión arbitraria la posición y la velocidad de una partícula. 

Yves
Si me permites, creo necesario explicitar esta última aserción con un ejemplo: miremos a un arco iris. La experiencia demuestra que cuando el observador se desplaza incluso a altas velocidades, el arco iris se desplaza a igual velocidad. Así el arco iris existe independientemente del observador (en relación con la luz y las gotas de agua), al mismo tiempo que unas de sus propiedades (su posición por ejemplo) dependen del observador. Esta contradicción obliga a considerar que el arco iris ni es un sueño, ni es una ilusión pero tampoco es un objeto “en si”. Y justamente para la física quántica el observador es parte de la proposición. Dice modestamente la física quántica que el acto de observar condiciona la medida.

Así, todas esas explicaciones son contradictorias con la lógica tradicional que empapa nuestro pensar, es decir la de Aristóteles, que reposa sobre los principios de identidad, no-contradicción y exclusión. Lo que significa, siempre según la lógica tradicional, que una cosa no puede ser en un mismo tiempo y lugar otra cosa que la que es, que no puede estar al mismo tiempo en 2 lugares distintos, etc.. 

Antonio.

Según estos planteamientos, la cuántica vulnera los principios de la lógica clásica. Por eso la lógica actual trata de buscar formas más adecuadas de describir la verdad de las proposiciones, como la "fuzzy logic" o lógica difusa, que nos sirve para representar valores de verdad con un intervalo (0,1) y que permite representar grados o probabilidades de verdad, lo cual es más cercano a la incertidumbre y a la complementariedad de la cuántica. 

Antes de proseguir, hay dos conceptos que creo que sería necesario explicitar para comprender con mayor profundida el problema:

· El primer concepto es el de los quantum, del cual deriva el nombre mismo de la física quántica.

· El segundo, aunque no propiamente quántico, pero que nos interpela a todos, es el espacio/tiempo que ya has mencionado.

Yves.

Es Plank quien llegó primero al concepto de quantum. Buscaba explicar la contradicción entre lo que la física clásica llama la “equipartición de la energía” según la cual  la energía de un sistema es equitativamente compartida entre todos sus grados de libertad, y lo que se observaba en experimentos como el del cuerpo negro. Sin entrar en las profundidades de los conceptos de mecánica estadística que llevaron a Planck a utilizar la idea de “quanto”, esta idea supuso un gran choque intelectual y filosófico, porque en realidad supone una ruptura clara con la concepción clásica de energía. Podría Daniel explicitar el “quantum?

Daniel.

Hasta entonces se pensaba que los intercambios de energía se hacían de forma continua. Planck, literalmente en sus palabras, se ve forzado a introducir intercambios energéticos claramente definidos en su extensión (quanto de energía) para compatibilizar teoría y experimentación. El concepto de “quantum” hace que solamente se intercambia energía por “paquetitos” (quantos) estrictamente determinados. Por ejemplo la energía que puede transmitir una luz monocromática, con una frecuencia υ solo puede ser múltiplos enteros de un determinado valor igual a υh, h siendo la constante de Plank. Los valores de intercambios siendo pues υh, o 2 υh o 3 υh, etc. Conclusión diametralmente contraria con los principios de la teoría electromagnética de la luz que, al ser formada por ondas, es necesariamente continua.

Posteriormente, Einstein llegó a la misma conclusión para poder dar una explicación satisfactoria al Efecto Foto-eléctrico, lo que le valió un Nobel.

Bohr aplico esta revolución conceptual al modelo de Rutherford, es decir el modelo atómico planetario que sufría de similar incongruencia: los electrones tienen una carga eléctrica y radian en ciertas frecuencias. Por consiguiente pierden energía. Lo que, según las leyes clásicas, supone que los electrones deberían terminar sus revoluciones colisionando con el núcleo. Lo que es totalmente contrario a la estabilidad misma y demostrada del átomo. El concepto del quantum permitió a Bohr explicar esos fenómenos mediante tránsitos de un estado a otro estado utilizando sólo valores discretos. Me explico, los electrones pueden tener valores de energía arbitrarios, pero la forma en la que la consiguen siempre tiene un valor fijo. Por ejemplo, imaginemos que queremos llenar dos depósitos de agua de diferentes capacidades pero sólo tenemos un cubo. La cantidad de agua que podemos echar cada vez es fija, la que cabe en el cubo, esto representaría el “quanto”. Al final, para llenar el primer depósito habremos necesitado supongamos 1000 cubos y para el segundo 500 cubos, esto representaría su energía. Lo importante es que la forma en que hemos llenado siempre ha sido una unidad fija, el cubo de agua, aunque cada depósito al final tenga capacidades diferentes. 

Al igual que las capacidades de los depósitos de agua tienen unos determinados valores y suelen estar estandarizados, los electrones sólo pueden tener unos valores de energía determinados en cada órbita en el átomo  y sólo pueden intercambiar  energía quanto a quanto, es decir, como si llenásemos los depósitos cubo a cubo.
Antonio.

Esto en cuanto al significado de lo cuántico. Y el espacio-tiempo?

Daniel.

Albert Einstein nos enseñó que el espacio y el tiempo no son lo que parecen a los sentidos humanos. Para empezar deben ser considerados como dos facetas conectadas de un conjunto mayor llamado espacio-tiempo. Conceptos como longitud, masa y tiempo adquieren un aspecto mucho más nebuloso que el que tienen en la aparentemente rígida realidad de nuestro mundo cotidiano. 

Cuando un observador varía su estado de movimiento, la relación entre el espacio y el tiempo se altera por lo que duraciones y distancias son percibidas de forma diferente. Pero dado que el espacio y el tiempo son facetas de un todo mayor, el espacio-tiempo en sí mismo mantiene unas características constantes incluso para observadores que se mueven de diferente forma. Aunque el tiempo se mantenga físicamente diferente al espacio, están tan íntimamente ligados que adquiere sentido describirlos conjuntamente como un continuo cuadri dimensional. No debe extrañarnos esta descripción en 4 dimensiones, ya que, por ejemplo, los controladores aéreos de los aeropuertos para posicionar los diferentes vuelos y seguir sus trayectorias, no sólo deben hacerlo en longitud, latitud y altura, sino que además deben saber en qué instante de tiempo un avión pasará por un determinado punto, es decir, hace falta una descripción conjunta del espacio y del tiempo para caracterizar un suceso 
En toda esta teoría, sin duda juega un papel importante el valor de la velocidad de la luz (300.000 km/s). De hecho es el factor de relación entre el espacio y el tiempo. Podemos preguntarnos ¿Cuánto mide cada unidad de tiempo? Pues en base a la velocidad de la luz podemos contestar que un segundo mide la distancia que recorre la luz en un segundo, es decir 300.000 km o empleando un tecnicismo, un segundo-luz.

Antonio
Todos más o menos estamos familiarizados con esta relación. ¿Quién no ha oído decir alguna vez: “la galaxia XXX se encuentra a 1000 años-luz de distancia? Y nos deberíamos haber preguntado entonces ¿Cómo medir una distancia en unidades de tiempo? 

Daniel
Pues simplemente porque están relacionados. No son equivalentes, el espacio es espacio y el tiempo es tiempo, pero sí están íntimamente enlazados en la estructura superior que sirve para enmarcar cualquier suceso físico como es el espacio-tiempo.

Precisamente, el papel fundamental que juega la velocidad de la luz y su elevado valor, inalcanzable por nuestros objetos cotidianos hace que no veamos nuestro mundo con esta visión cuadri (tetra?) dimensional. Pero a modo de ejemplo: si viajásemos al 90 % del valor de la velocidad de la luz, las longitudes de los objetos que veríamos se reducirían a la mitad y los relojes tendrían una dilatación temporal al doble, es decir, cada segundo sería como dos nuestros ahora. Por eso cuando dos observadores están en movimiento ven para un mismo objeto longitudes diferentes y tiempos distintos. Es decir, la descripción es relativa al estado de movimiento del observador.

Yves. 

Debo reconocer que me siento un poco analfabeto. Menos mal que Richard Feynman, Premio Nobel de física nos reconforta diciendo: “Pienso que es mejor decir de inmediato que nadie entiende la mecánica quántica” mientras Simone Weil añadía “La teoría es sencilla siempre que se renuncia a entenderla”.

Sin embargo, intentemos seguir adelante.

Antonio.

No en balde, el propio Einstein decía que "no hay nada más práctico que una buena teoría" Así que, a partir de tales bases físicas, la cuestión que nos interesa es saber cómo trasladar el problema del nivel físico y técnico al nivel filosófico.

Yves.

Claro que tales conceptos desconciertan. Se impone la idea que la realidad objetiva es independiente de nosotros porque somos demasiado tributarios de sensaciones y costumbres que nos hacen percibir objetos o fenómenos de una forma, mientras la realidad es otra: una manzana no es ese objeto redondo que tocamos y mordemos, sino un vacío lleno de electrones en movimiento.  A la par de Poincaré anotando que “las ecuaciones no dicen nada de las cosas sino de sus interrelaciones”, debemos aceptar la idea que la imagen que tenemos de los objetos esconde la naturaleza y forma  real de dichos.  Para un masón acostumbrado al simbolismo “que enseña al mismo tiempo que esconde”, tal dualidad es una idea fácil de aceptar en su principio. Pero infinitamente más  difícil de plasmar en nuestro entorno social y filosófico. 

Antonio
Voy a intentar aclarar las cosas. Influenciados por la física quántica, los fílósofos tienden a considerar las verdades como relativas (el big-bang, la expansión del universo, el vacío quántico,..) por lo cual consideran que cualquier “realidad en si” queda escondida y lejana. Lo que provoca 3 tipos de actitudes:

· 1ra actitud: ignorar esos cambios de paradigma y continuar en línea con Aristóteles y las leyes clásicas, porque a pesar de todo el hombre sigue siendo hombre con los mismos problemas existenciales, como lo demuestra la vigencia de la filosofía griega por ejemplo. Dejemos a los físicos jugar con el origen de la creación y las leyes físicas, y concentrémonos sobre la realidad cotidiana.

· 2da actitud: esperar a los avances de las tecnologías y adoptar una actitud tan inquieta como esperanzadora, pero siempre en busca de explicaciones científicas que valoren la fe en el hombre, en su capacidad para entender las leyes del universo, y en el progreso técnico para la comprobación experimental y la explicación de las “singularidades”. 

· 3ra actitud: considerar que esos enigmas están definitivamente fuera del alcance científico y son del orden metafísico;  y rechazar cualquier ontología materialista y mecanicista.                         .

Yves.

Un masón preocupado por la ética se planteará el problema de forma distinta: 

- o el humanismo esta ligado a los dogmas materialistas o científicos (2da actitud) lo que permite censurar la interrogación metafísica propia de cualquier humano, y condiciona una actitud de neutralidad de cara a creencias totalmente alejadas de un saber en constante evolución, para no decir revolución;

- o esas incógnitas inmensas que desentiende le obligan a reconsiderar ciertos aspectos de su ética en función de la intuición de una realidad “ultima” y de la llamada de lo “inefable” o sea de Dios.

Daniel.

Esta segunda actitud me recuerda un poema, cuyo autor he olvidado, que expresa esa intuición de lo invisible y que +/- dice:

“Cuando tu corazón se estremece por un acercamiento invisible,

No gires la cabeza,

Deja tus ojos perderse en la lejanía,

No intentes conocer esa presencia,

Que tal vez no es más que una cara del silencio y de la soledad.

Atrévete a llamarle en ti mismo

Con un nombre que tal vez pensaba haber olvidado

Sombra, recuerdo,

Que arrastrado por el amor del alma

De repente brota de entre los muertos”

No hay palabras sino poemas para describir esos sentimientos inefables que atestiguan la profundidad y complejidad de la realidad, y de la continuidad de la humanidad y de lo humano.

Antonio
Esas nociones, aun tan superficialmente evocadas, dan jaque a las nociones de realidad, de localización, de verdad. No se trata de unas meras discusiones escoláticas, sino de una verdadera re-actualización de la cuestión fundamental de Hamlet, “ser o no ser”.

Yves
Plantearía el problema de forma diferente. No es tanto el “ser o no ser” que se plantea sino la naturaleza misma del ser ontológico: ¿su natura es científica o filosófica? Simplificando, diré que los filósofos afirman sin demostrar, los científicos demuestran sin explicar. Hoy en día es evidente que este cuestionamiento profundo, absoluto de las nociones más aceptadas por el espíritu humano, no tendrá respuesta por meras demostraciones científicas. El sueño cientista ha terminado. El problema del ser, más concretamente de lo que es realmente, ninguna ciencia aislada lo resolverá. El problema que surge es la existencia misma del pensamiento humano: la certeza en hechos es ahora imposible al ser cuestionada tan fundamentalmente por las ciencias modernas. De mismo modo,  las creencias deberían ser igualmente imposibles, ya que el cuestionamiento del pensamiento es una realidad. De manera que resurge esa cuestión fundamental, la del ser en el mundo, y volvemos a la 3ra actitud enunciada un poco antes, a saber recurrir a la metafísica para explicar el ser.

Antonio
Intentemos sacar una primeras conclusiones: si hemos entendido bien lo anterior, resulta que la física quántica arrebata la preeminencia de ideas hasta ahora consideradas como ciertas: la localización (cada cosa en un sitio preciso), el determinismo (relación causas/consecuencias), la inteligibilidad de las leyes físicas, etc.. e impone ideas de otra orden: 

a) el observador es partícipe intrínseco de cualquier medida o experimento, lo que distorsiona la noción de imparcialidad o objetividad (se habla de objetividad fuerte o débil)

b) que las realidades no son “cosas en sí”, como ilustrado por el ejemplo del arco iris, que por ser visible y real no es una cosa

c) que dos partículas mantienen una relación incomprensible que no depende del tiempo o del espacio (demostración de Alain Aspect), según el principio de “no separabilidad”.

 ¿Que conclusión filosófica podemos sacar de esas premisas?

Daniel.

Tenemos que reflexionar sobre la relación entre la ciencia por una parte y el pensamiento, el “logos” por otra parte.

Arrebatar las leyes deterministas de causa/efecto de Liebniz, cuestionar el dualismo cartesiano materia-pensamiento, limitar las leyes newtonianas a la macrofísica, rechazar el solipsismo colectivo que tiende a considerar que solo existen los seres humanos, etc,  podría llevarnos a un relativismo total. 

Antonio.

Un momento. Debemos recordar a las aportaciones de Kant, quien fue un visionario al considerar, primero que el espacio y tiempo no existen en-si y no son más que el marco a priori de nuestra sensibilidad, y segundo al pronosticar la relación indisociable entre una partícula o un fenómeno y el conjunto observador/aparato de medida. Para Kant, es el espíritu que estructura el fenómeno. 

Yves
Tampoco podemos olvidar las aportaciones que desde la filosofía se han hecho en el siglo XX y que coinciden en muchos aspectos con los planteamientos de la cuántica. 
Antonio
Un ejemplo sería la Filosofía ontológica de M. Heidegger quien escribía introduciendo su obra "Tiempo y ser" que, igual que tenemos que renunciar a entender una conferencia de Heisenberg la primera vez que la escuchamos y debemos acercarnos a ella más como a una pieza musical que disfrutamos, deberíamos construir una nueva filosofía que no fuera directamente entendible desde el sentido común, pero que se acercase más a la realidad, a lo que él llamaba el ser. De hecho él separaba entre este "ser" y las cosas en sí, los objetos y los conceptos en sentido tradicional, a lo que denominaba lo "óntico". Lo óntico es como la física tradicional y es explicable según los objetos y sus relaciones. Lo ontológico, sin embargo, es algo que hace aparecer la realidad y el tiempo, el acontecer mismo, en el que el ser humano tiene un papel activo como observador, puesto que puede escuchar este ser. 
Yves.

La necesidad de ponerle límites a las cosas es lo que nos permite pensarlas y, al mismo tiempo, lo que nos impide captarlas en toda su realidad. 
Daniel.

Estos planteamientos se pueden explicar también desde la cuántica y la matemática con dos ejemplos similares que niegan la realidad de los objetos de la física tradicional o de lo "óntico": la estructura de los átomos y los objetos fractales. La estructura de los átomos que como hemos explicado se comprendió gracias a Bohr, es contemplada en la física actual no como un "mini-universo" orbital, sino como un conjunto energético indeterminado imposible de dibujar con claridad, y que se expresa en nubes de probabilidades; como intuía el pintor alemán Baumeister -amigo de los pioneros de la cuántica- no es  posible dar una imagen clara del átomo porque la naturaleza probablemente no tiene aspecto. 
Antonio.

Una paradoja similar nos encontramos a la hora de delimitar la realidad con los objetos fractales y, concretamente, con el "manzanillo de Mandelbrot". Sin entrar en la complejidad de su fórmula, demuestra que las superficies, contempladas "desde cerca" no son tales, sino que tienen más de una dimensión, puesto que conforme intentamos dar valores más acertados, nos surgen igual que en el manzanillo de Mandelbrot nuevas irregularidades y extrañas autosemejanzas con las realidades mayores, de forma que cuanto más preciso intenta ser nuestro cálculo más compleja resulta la función: esto ocurre, por ejemplo, con el cerebro humano, pues su corteza cerebral llena de repliegues tiene según Mandelbrot una dimensión de aproximadamente 2,76.

Estas consideraciones nos niegan una vez más el valor de la física tradicional y con ella del pensamiento tradicional, pues ¿cómo se piensan objetos con dimensiones complejas? Y el problema nos conduce una vez más al nivel del "ser", a ese nivel de la realidad donde las cosas surgen y confluyen y aparecen los problemas humanos, el sentido de las cosas... 
Yves.

M. Heidegger terminó por pensar que era sumamente difícil expresar estas nuevas ideas en conceptos. L. Wittgenstein, dándole un giro a los mismos planteamientos, terminó su famoso "Tractatus" con la proposición: "De lo que no se puede hablar, mejor es callarse", abriendo la puerta a lo que denominaba lo místico, es decir, la experiencia religiosa, la estética y los valores morales, con lo que volvemos en cierto sentido a la vía de Dios de la que hablábamos. 

Añadiré una cosa: ya que la materia en su sentido usual no existe, no es posible disociar como se suele hacer el mundo material del mundo espiritual: una sola sustancia estructura tanto el espíritu como la materia, esa energía que anima a todo, incluso a los 100 mil millones de neuronas que conforman nuestro cerebro.  Aquí radica el misterio: una estructura correcta de protones, neutrones y electrones son suficientes para hacer el hombre y, más aun, hacer un hombre que piensa. Hombre, materia, somos de la misma esencia. Es la finura de la estructura que conduce hacia la perfección. 

Antonio
Pero eso no da la respuesta al “de donde viene esa sustancia original que ocupa espacio y tiempo, que estructura las formas de vida, y que termina en forma de conciencia”. Lo que nos lleva a la cuestión de lo humano, del sentido y de lo sagrado, al dualismo entre lo racional y lo sagrado, al como preservar la integridad de la conciencia humana, al cuestionamiento de la necesaria coherencia entre racionalidad e inexplicable.

Yves.

Stephen Hawkins habla del “god’s blueprint” como si se pudiera entender y descubrir “la realidad en sí” y si se pudiera “meter dios en ecuaciones”. Que sus investigaciones le permiten ver la mano de un creador, es una intuición personal y plausible pero no es una prueba. Prefiero las interpretaciones de Bernard d’Espagnat quien habla de “realidad independiente y velada” posiblemente asequible mediante la afectividad e intuición, y que deja puerta abierta a la mentalidad pre-Galileo que hacía de Dios tanto la causa final como la causa eficiente. Pero se trata más de poesía que de ciencia, de intuición que de creencia objetiva. 

Personalmente me siento muy próximo a Darwin declarando (cito de memoria) “frente a la imposibilidad de entender el origen de toda cosa, prefiero quedarme agnóstico”

Daniel
El biólogo Rupert Sheldrake buscó un “poder inmaterial”, que llamó “los campos mórficos”, que pudiera trascender las convencionales materia, energía e información.

Antonio:

Se podría argumentar muchas cuestiones, pero creo que hay otro lugar donde se debe situar el problema: nuestra libertad. La cuántica, con sus modificaciones sobre la estructura de la realidad, nos obliga a pensar de modo distinto ciertos problemas que son clásicos. Uno de ellos es si somos libres, como piensan los indeterministas filosóficos o si nuestros actos son el resultado de un sistema complejo de hechos en el que nos enmarcamos y que está determinado. Este problema de la libertad existe desde la filosofía griega y se acentúa, a través del análisis racional de la religión, en la filosofía moderna. Para nosotros, en nuestra calidad de masones, se presenta como un hecho importante puesto que la libertad es uno de nuestros supuestos fundamentales.

Yves.

Ya Kant había establecido la libertad como un noumeno, algo más allá de nuestra capacidad de conocimiento, pero un hecho necesario para concebir el mundo en términos morales, es decir, un postulado para la existencia moral del hombre. 
Antonio
Tal vez la cuántica pueda darnos alguna pista sobre cómo concebir hoy en día nuestra libertad, pues ocurre con la libertad un fenómeno curioso: en el momento en que concebimos moralmente un acto, deliberamos (y esto exige nuestra racionalidad) y tomamos una decisión moral. Aunque conozcamos las circunstancias que nos limitan para obrar, siempre parece que nuestros actos se han realizado libremente, y que no pueden reducirse a los distintos condicionantes que nos llevaron a obrar de ese modo -al igual que un sistema, una decisión moral no parece la suma de las circunstancias particulares que la produjeron. Sin embargo, y esto es llamativo, una vez tomada la decisión, no resulta difícil rastrear en sus efectos unas consecuencias determinadas y si se mira "hacia atrás", hacia la decisión moral, normalmente se llega a la conclusión de que es racional que se haya actuado así e incluso de que, dadas las circunstancias, entre las que ya está la decisión moral, el agente moral no iba a actuar de otra forma. 

Daniel
Si entiendo bien, nuestra libertad resulta así una especie de teoría del caos moral, donde el futuro de la acción está siempre indeterminado, como el sistema, pero al mismo tiempo donde una vez realizada parece no poder haber sido realizada de otra forma. 
Antonio
Esta forma de pensar ha sido desarrollada por la filosofía inglesa contemporánea -Strawson, Harry Frieman- y viene a decir que no es incompatible el determinismo con la indeterminación moral a la hora de realizar las acciones. Y el planteamiento nos permite poner en el individuo la responsabilidad moral de actuar de forma correcta, siguiendo unos principios correctos. 
Yves
Aquí es donde debemos plantearnos si nuestro conocimiento de la realidad puede enseñarnos algo sobre el sentido moral de nuestras vidas. 
Personalmente, creo que sí. La cuántica nos enseña que el observador no sólo modifica la realidad al intentar medirla, sino que precisamente el comportamiento de esta tiene en cuenta el que se esté observando. Esta idea nos hace acercarnos a algo que ya pensó por ejemplo Hegel un siglo antes de la cuántica, y es que nuestra racionalidad era la que debía dar a la realidad su forma plena, y que la realidad pensada, autoconsciente a través del hombre, llegaría a su máximo desarrollo. Tal vez sin ir tan lejos en el idealismo si que podemos pensar que nuestro papel de "conocedores" del universo es verdaderamente importante y que somos portadores de un sentido para la realidad. El que podamos conocer el mundo, un mundo que se descubre actualmente como contradictorio con nuestros principios clásicos del pensar, nos obliga a una responsabilidad moral sobre nuestras decisiones en él, en tanto que nuestro rol de observador/experimentador juega un papel muy importante en la realidad y modifica su curso: al igual que la rendija de Young altera enormemente la realidad microscópica,  nuestras decisiones morales modifican significativamente la realidad macroscópica, desde el medio-ambiente hasta la situación de los otros seres humanos. Y nosotros, a diferencia de las partículas elementales, sabemos qué márgenes de posibilidad de nuestras acciones pueden hacer el mundo mejor y más humano, es decir, podemos otorgar significados a hechos y concebirlos de otra forma, abriendo con ello espacios utópicos y haciendo que la realidad abra nuevas posibilidades. 
Antonio
¿Cómo podríamos aprovecharlas? 

En primer lugar, sería importante que los seres humanos viviésemos más cualitativa y cuantitativamente: a lo primero nos ayudaría tener una conciencia fuerte de nuestro destino común como humanidad (preservándonos individualmente y como especie y evitando nuestra destrucción) y a lo segundo nos ayudaría conseguir frenar la vejez, mantener la población en un margen estable en relación con nuestros recursos y mejorar nuestro conocimiento genético aplicado a la longevidad. Tras esto, y como una posibilidad abierta una vez que viviésemos lo suficiente, podríamos pensar todavía un sentido más en la realidad: si pensamos en el proceso de entropía en el universo, llegamos a la conclusión de que todo terminará con un enfriamiento general que destruirá la posibilidad de vida; de ahí podríamos extraer una tarea, que no sería otra que, en nuestra calidad de observadores/experimentadores y con nuestra capacidad para maximizar la energía, extender la vida por el universo una vez que nos hubiéramos convertido en una especie autoconsciente y equilibrada.

Yves
Guardemos los pies en la tierra: tus últimas palabras ilustran el riesgo de perder el contacto con la realidad, y perder la objetividad pasando a un idealismo fundamentado en las actitudes personales adoptadas ante los problemas y avances científicos.

Las nuevas ideas y teorías invaden el cuerpo doctrinal de la ciencia, tal y como ocurre actualmente con la investigación celular a nivel molecular y genético, que entra de lleno en los mecanismos del ser vivo. A ello se debe la expectación actual centrada en la biología, como demuestran los trasplantes, clonaciones y utilización de células madre para la resolución de problemas que atañen al hombre y su entorno.

Como reflexión final, tenemos una realidad objetiva espacio-temporal, un cosmos en el espacio, un cosmos en el espacio a través del tiempo, y un contraste entre los conceptos del tiempo fragmentado y tiempo unitario, ¿qué es lo real? Posiblemente sean dos ángulos diferentes de observar una realidad.

Como decía Unamuno: “soy hombre y a ningún otro hombre estimo extraño”. Lo científico cumple un fin objetivo externo al ser humano, mientras que la filosofía considera al hombre su principal objeto en su misma esencia, y responde a formarnos en una concepción unitaria y total del mundo y de la vida. Claramente vivimos en un eterno conflicto y contradicción entre el sentimiento y la razón, la ciencia y la vida, la lógica y la bioética.

Antonio.
HH y HHas, esperamos haberles dado materia para reflexionar y dialogar no solamente hoy, sino mañana y pasado mañana.

Hemos dicho.

Madrid, este 18 de Mayo 2009 en las VV de Madrid.
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